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１。はじめに
社会科教育学を厂社会認識を通して市民的資質を育
成する教育」を基本理念とする教育学であると一応定
義しておこうＯ（注1）
社会科教育を考える場合パ‾なにを
」教えるかとい
う側面では
，専門の社会科諸科学と密接に関連してい
る
。高校の公民科でいえば，「政治・経済」は政治学，
法学
，経済学，社会学など，「倫理」は倫理学，哲学
などというように各専門科学と深くかかわっている
。
各専門科学の研究成果をそのまま教えるのではない
ことはいうまでもないが
，少なくとも各専門科学の社
会認識の方法論と根底において関連せざるを得ない
。
社会科教育は
，「どう教えるか」という側面では，
教育学や心理学と密接に関連しているが
，今回は，そ
の教授方法論に関することは全て割愛したい
。
また
，社会認識教育の方法論として，経験主義の立
場をとるのか
，社会科学主義をとるのか，問題解決学
習がよいのか等々の問題もあるが，これらも割愛した
い。
したがって，本稿ではもっぱら社会科教育における
社会認識と関連する社会科学の社会認識論にしぼって
考察したい
。社会科が社会現象を対象とする限り，ま
た社会認識を問題とする限り
，社会科学による社会現
象の分析
，方法論かかわることを否定できないから
である
。そこで，本稿では，地歴科は除き，社会科学
とより密接な関係にある公民科と中学校の公民的分野
，
とくに
，高校公民科の「政治・経済」と「現代社会」
の政治
，経済，社会分野にしぼり，それらと関連をもっ
ている社会科学（今回は社会学
，経済学，行動科学）
において
，社会認識の方法論をどうとらえているかを
考察したい
。そこで，それらについて，Ｋ．マルクス，
Ｍ．ウェーバー，Ｔ．パーソンズ，そして行動科学の
順に論述していく。
2. Karl Marx の場合
まずマルクスの場合からみてみよう
。彼は，社会科
学の方法を自然科学のそれとまったく同じと考えてい
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るのだろうか
。つまり，社会現象を対象とした場合の
科学的認識と自然現象を対象とした場合のそれと全く
同じと考えていたかというと
，彼の は否といえよ
う
。自然科学的認識の場合は，初めから終りまで，ど
こまでも対象は自然であり
，物であり続ける。その中
で自然現象の法則が明らかにされて行くわけである氈
社会現象について
，彼の場合は，例えば，「資本論」
においては「商品
」からはじめて，最も現実的な「階
級
」という規定性をおびた諸個人，つまり人間で終っ
ている
。このように社会認識では物からはじまって，
人間で終るわけである
。第４編での余剰価値の生
産認識のところで物と物との関係を辿りながら
，ある
決定的な論理段階で人間の姿が現われ
，アポリアが乗
り越えられる
。物と物と関係つまり自然現象と同じ
ようにみえるところの現象を
，それは実は人と人との
関係であるというに絶えず翻案していく認識方法をとっ
ている。
そして
，マルクスは次第に経済学批判という仕事に
集中していって，内的つまり人間的な諸動機から発す
る諸個人の行動の法則性の問題を視野の外においてし
ま
っている。このことについて大塚久雄は「マルクス
が階級的人間を現実に真の人格的人間にまで開放する
ために不可欠な観念的手段
，つまり地図のうち，最小
限度に必要なもの
，その第一に着手されるべきものと
して経済学批判の仕事に集中した
。しかしもっとマル
クスが長生きしていたならば
，他の文化諸領域におけ
る人間行動の固有の法則性の探求へと進んでいったの
ではないかと思われる
。」（・2）と述べている。
マルクスの場合
，上部構造の相対的独自的運動を指
摘するものの
，上部構造は経済的な基礎から根底的な
制約を受けているというＯそれだけが常に強調されて
いて
，上部構造の運動，つまり「‾固有な法制性」それ
自体については
，積極的には何もいわれていない。
疎外の下にある経済生活，そうした経済生活以外の
さまざまな文化領域に関して
，人間の社会生活は，ど
のような固有な,法則的動きを示すか
，また政治現象
は，法意識は，芸術の場合は，歴史の場合はどうか。
ともかく，そうした経済生活以外のさまざまな文化領
域における人間の社会生活に「固有な法則性」を究明
しようという場合に，資本主義社会についてみてさ
え，人間を物化されたものとして取り扱う方法，つま
りマルクスの方法では，社会現象の認識や研究は限界
をきたさざるをえないのであるＯ
3. Ma χ　Weber の場合
Ｍ．ウェーバーは，経済以外の文化領域における
「固有な法則性」の社会科学的追求を可能にする方法
を明らかにしたといえよう。この点から，彼をとりあ
げてみたい。彼は，経済現象に関する厳密に経済学的
な分析の実りは十分ではなかったが，（経済社会学的
分析は鋭くかっ体系的ですばらしいが）他面，具体的
な人間の多面的な姿を視野の中におきながら，社会現
象を科学的に追求しうるような方法を築き上げたとい
えよう。
ウェーバーによると，人間を単に政治的，経済的な
利害状況の中で。それとの関連の面でのみ捉えるので
はなく，経済という文化領域の「基礎的な重要性」を
十分に認めながらも，その他の文化領域，マルクスの
いういわゆる上部構造に当るものの中にも，深くかか
わりをもっている具体的な人間諸個人の多面性を十分
に視野のうちにおきながら，科学的方法論をうちたて
ようとした。
さまざまな文化領域における社会現象は経済に制約
されながらも，それには還元しきれない，それぞれに
「固有な法則性」にしたがって独自の動きをする。そ
ればかりでなく，そうした他の文化領域における独自
な動きがまた，経済の動きを逆に制約する。例えば，
政治や法の世界でも，経済から外へ踏みでた他の文化
諸領域では，社会現象はあらわに人間と人間の関係と
して現われてくる。その場合，経済学の方法をただ延
長することのみでは，そうした社会現象が経済的に
ー一つまり物と物との関係とみえるような経済的事態
によって一一根底的に制約されていることは追求でき
ても，経済現象から相対的に独立している社会諸現象
の動きを，そのものとして追求することはできない。
つまりそこでは人間の疎外現象を通じて科学的認識が
成立するというだけでは，もはや社会現象を把握しき
れない。マルクス流の物と物との関係として追求して
いく経済学の方法をただ延長するだけでは，経済以外
の他の社会現象の「固有な法則性」を積極的に明らか
にしていく道が見失われてしまうことになる。まさに
こうしだところにウェーバーの方法の有効性がある。
経済学によって明らかにされるような経済的利害状
況によって深く制約されてはいても，それとは相対的
に独自な行動をするなまのままの人間諸個人，そこで
は，もう物と物との関係を追求するような方法ではな
く,･どうしてもなまのままの人間諸個人の行動をその
まま因果的にとらえるような方法が必要となってくる。
（この点 に関しては，後述する行動科学 と Ｔ． パー
ソンズの章を参照）
そのような具体的な人間諸個人，その行為の軌跡と
もいうべき社会現象を対象としながら，どのようにし
て，因果性の範疇を使用しつつ，科学的認識を成立さ
せることができるかということが彼の社会科学方法論
の中心課題であった。
彼は，普遍的に妥当する関係概念としての法則を追
求するような認識方向と，もう１つ歴史的意義を もつ
個性的な事物概念としての固体を把握しようとする認
識方向とを峻別する。しかし，彼は，法則追求 の認識
方向を自然科学に，個体把握の認識方向を社会科学に
結びつけてしまおうというのではない。むしろ，この
２つの認識の方向は，自然を対象とする自然科学 の場
合にも，人間の営 みを対象とする社会科学 の場合に
も，どちらにも同じようにみられるとする。その点 で
は，自然科学 も社会科学も同じであることを力説して
いる。
そして社会現象は生きた人間諸個人の社会的行動の
軌跡にほかな らないから,およそ社会現象の中 には，
人間行動における目的－一手段の連関，いわゆるテレ
オロギー，目的論的な関連が奥深く含まれており，従っ
て社会現象の中では。自然現象の場合とちかって，目
的－ 一手段の目的論的な関連というものを辿っていく
ことができるとする。
しかし，目的論的関連の追求は，原因一一結果の関
連を辿っていく因果関連 の追求とは，相互に本質的な
関わりあいをもちながらも，それ自体としては，全く
別 のことだという。目的論的な関連は因果関連とは異
なるものであるから，社会現象の中にいくらそうした
目的論的な関連を追求しても，それだけでは，自然科
学が科学であるというような意味において，科学的認
識は，従ってすぐれた意味での社会科学 という もの
は，どうしても成立しない。社会現象を対象としなが
ら，どうしたら因果性の範疇を使用し，十分に科学的
と呼ぶにふさわしい認識を成立させることができるの
かという難問に対して，「目的論的関連の因果関連 へ
の組みかえ」と大塚久雄教授が名づけたような着想が
でてくるのである。　匚社会学一一社会科学一一は，社
会的行為の主観的と思われる意味を解明しつつ，理解
し，それによって，その経過と影響を因果的に説明し
ようとする学問である」とウェーバー自身はのぺてい
るが。社会科学的認識の場合には，自然科学 にはみら
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れない動機の意味理解ということがつけ加わってくる
ことになる。
ウェ
バーーの場合，社会科学的認識の成立根拠とし
て
，経験的規則性と動機の意味理解という２つを重視
しており
，この複眼的方法は，歴史一一そこには理論
による把握を越えた偶然的
，非合理な要因が本質的な
ものとして含まれている一一そのものに立ち向かって
おり
，そのことをＨ．Ｈガースは，匚理念と利害状況
の社会学（社会科学）」と巧みに評しているが，ウェー
バーは
，理念と利害状況，この両者の相関と緊張の関
係として歴史をみているわけである
。
このように
，ウェーバーの場合には，その独自な社
会科学方法論によって理論的視野が経済を越えてさま
ざまな文化領域にまでおよび
，それによって「固有の
法則性
」を把握する可能性をつくりだした。そしてそ
の点で
，ウェーバーの「社会学」はマルクスの場合よ
りもいっそう射程距離が大きくなっているといえよ
しかしながら
，その複眼的方法論はいいのである
が
，その相互作用，そのプロセス，その機能分析とい
う点では
，必ずしも明解とはいえない点がある。そこ
で，次に相互作用と機能分析論の観点から，Ｔ．パー
ソンズをみてみよう。
4. Talcott Parsonsの場合
パ
ソーンズは，社会現象を人間行為の側面からとら
えようとし
，次の４つの視点からアプローチしている。
第
一は，行動有機体としてである。行動有機体の主要
な構造的レファランスは
，種型（スペシータイプ）’で
あって
，これは，その種に特徴的な遺伝的素材の種々
なコンビネ
シーョンと環境条件の結果を含んでいるユ
ニ
クーな有機体の素質を通じて作用する。
第２は
，象徴的に組織された文化パターンである。
人間は言語を学習し
，それを使用する能力をもつこと
によって
，特定の象徴体系を学習し，自らの行為に意
味を付与することができる
。文化体系の主要なパター
ニングは
，幾世代もかかって形成されるものであり，
それは常に比較的大きな集団によって共有されている
。
そのため
，個人は文化体系を創造することができず，
それは個人によって学習されるものである
。文化の変
容に対して
，個人はかなりマージナルな創造的な貢献
をするにすぎない
。こう考えると，一方では，遺伝的
な種型によって課せられた限界内で
，他方では，文化
のパタ
ニーングによる範囲内で，一定の諸個人と集団
とは構造化された行動体系を個々別々に発展させる機
会をもっている
。ここから，人間行為の第３の側面で
あるパーソナリティが形成される。
それは
，特定の文化体系のコンテクストにおける
学習によって形成される
。そのため，人間有機体が習
得した行動体系としてのパ
ソーナリティは相互に共通
の特徴をもつようになる
。他方，人間有機体とその環
境一一自然的
，社会的，文化的一一とは，相互の個別
的対応という観点からすれば
，つねにユニークなもの
である
。その結果，パーソナリティは曇哇的な特徴を
も備えるようになるｏこの意味ではパ
ソーナリティは，
文化とその文化に特有な行為パタ
ンーとそのユニーク
な変形であり，それは有機体にも文化にも還元し得な
いものである。
第４は
，社会的相互作用の過程である。それは，相
互作用を行なう個人のパ
ソーナリティや文化体系のパ
タ
ンーと密接な関係をもっているが，分析的にはこれ
らと独立している
。この独立性は，社会関係が葛藤を
生じ解体をもたらすポテンシャルを持っているため
に，それらを統合していくことが必要とされることに
由来している。
このように人間行為を４つの側面から構成されてい
るとみると同時に
，それらから１つの＜体系＞が形成
されていると考えるのである
。そして＜体系＞として
の人間行為は
，文化体系，社会体系，パーソナリティ，
有機体の４要素から成り
，４要素はそれぞれん人間行
為体系の下位体系を構成すると考えられている
。
さらに
，これら４つの下位体系は，一般的な行為体
系存続のための４つの機能的命令に照応している
。そ
れらは①＜体系＞の最高次の＜統治＞あるいは統制パ
タ
ンーの維持に関する機能　②体系の内的統合　③環
境との関連における目標達成への志向　④環境の広範
な条件
へのより一般化された適応である。これらの機
能はそれぞれ　Latent-Pattern　Maintenance
and Tension Management, Integration, Goal
Gratification, Adaptation,と名づけられ，その頭
文字をと
ってＬＩＧＡと略されている。
社会体系は
，これまで述べてきた行為体系の一下位
体系であって
，人格性を備えた複数の人間の＜社会作
用＞を通じて形成される行為体系を意味するのであ
る
。さらに社会体系が形成されるメカニズムとして，
その社会の成員としてふさわしい行為様式や価値体系
を備えた人間として
，個人の人格を形成していく社会
化と
，一定の価値，規範が社会構成員の諸活動を統合
する制度化があげられる
。すなわち，社会体系をパー
ソナリティ体系と行動有機体の欲求を充足する体系と
して，また文化体系によって規制される体系として位
置づけるのである。
ノ゛
－ソンズは，社会体系内での過程はすべて前述の
ＬＩＧＡの４つの機能的命令に従うとする。
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その第一 は，文化の持続的一貫性を保ち，さらに社
会的場面のなんらかの部分に生じたく ひずみ＞ やパー
ソナチティの内部に生 じた緊張を緩和する機能であ
る。それは，その社会体系に制度化されている価値体
系にうまく合致するような能力をその成員に内在化さ
せる役目を もっている。　これは社会体系 の機能であ
り，これに対応する下位体系を＜ 信託体系＞ と呼ぶ。
この機能を社会で受けもつ制度として教育的・宗教的・
文化的諸制度があげられる。
第２は，社会体系が有効に機能していくように社会
の構成単位間の関係について，その連帯を維持する機
能を果たすものである。すなわち，より上位の体系で
ある社会体系が内部葛藤を起こしたり，内部調整がう
まくいかなかったりすることのないように，行動を統
制する役目を もつ。これは社会体系 のＩ機能と呼ばれ，
これに対応する下位体系を＜社会共同体＞と考えた。
第３は，社会体系の目標達成を受けもつ機能で ，こ
れは社会体系の集合的な目標を達成する能力を最大に
する役目を果たすものである。これは，社会体系 のＧ
機能と呼ばれ，これに対応する下位体系が＜政治体＞
で，この機能を受けもつのは政治制度である。
第４は，社会体系の目標を達成するという目的にか
なうように環境を統制する機能である。すなわち，目
標達成に必要な用具を調達する機能で，この機能は社
会体系のＡ機能と呼ばれ，これに対応する下位体系が
＜経済体＞である。この機能を受けもっ ものは経済的
制度であるとする。 。
要するに人間の行為を①個人を焦点としたパーソナ
リティ体系　 ②行為者の相互作用を焦点とした社会体
系　 ③行為の要素としての文化体系 の３つに区別し，
行為という観点から社会現象をこの三体系の相互連関
として包括的に認識しようというのである。（゛）
このように，パーソンズの方法論は，構造 の機能分
析は，ち密ですぐれたものであるが，しかしながら，
パーソンズは構造－一機能分析と称しながら，構造と
機能を分離した上で，もっぱら構造の機能に対する奉
仕が考えられ，構造そのものがもつ独自の運動が解明
されていないと思われる。
ともあれ，パーソンズは，社会体系を複数 の行為者
の相互作用（人間の社会的行為）の体系とみたわけで
あるが，これをさらに進め，人間の行為・行動に焦点
をあて，それもウェーバーのところでふれたような，
なまのままの具体的諳個人の行為を総合的にとらえよ
うとする，認識の社会科学的方法として，次 に行動科
学をあげることができよう。
５。行動科学の場合
今日アメリカを中心 とす る社会学，心理学，経済
学，人類学の一部では，全ての社会現象がつ まるとこ
ろ個々人の社会的行動に還元されるところから社会現
象を扱う社会諸科学を行動の研究において統合するこ
とが目指されている。それは，行動が社会現象の唯一
の顕在変数であり，社会現象の観察・測定は結局人 間
の諸行動の観察・測定に帰せられるからである。
では，その人間の諸行動を科学的に観察・測定する
行動科学とはどんなものであろうか。
1954 年シカゴ大学「行動科学研究委員会」の発表に
よると「行動科学 は＜人間の本性＞ （Ｔｈｅ nature
of humanity) を中心課題とする。 その本性 は法則
性の客観的な記述によって理解されるものである。行
動科学の研究対象 は人間を個人，一次集団，あるいは
中間的（二次的）集団，マス社会，そして文明のレベ
ルまで，広い範囲にわたるべきであり，そのどれか一
つのレ’｀゛ルの対象，研究手段，研修戦略に還元しよう
という試みではない。」としている。
この報告は，心理学，人類学，社会学を行動科学 の
中心領域とみなしており，また行動科学 は，その第１
の境界では生物学に，第２の境界では自然科学と数学
のモデル，および行動のより一般的な諸概念に，そし
て第３の境界では人文諸科学と接している。 さらに，
行動科学が自然科学から人文科学にいたる広い関心の
巾をもっ ことを要求すると同時に，それが特定の科学
的モデルを強制的に押しつけ，歴史学，人文科学 の諸
研究を除外するようなことがあってはならないと戒め
ている。
つまり，行動科学の自然科学化や歴史観の欠如につ
いて用心しているわけであるが，やはり，行動科学 は
自然科学をモデルにする考え方の方が支配的といえよ
う。
その例として, E.  M. カークパトリックをみると，
行動科学の知識が質的な連続性をもつ ことを前提 と
し，社会科学の概念と理論を自然科学のそれと同一 に
することができるし，またしなければならないという
ことが基本要請となる。このような知識の質的連続性
と単一な普遍的に適用できる科学的方法とについての
信念から，アメリカの社会科学者は自然科学者の方法
とテクニックを採用しようと思いたったのであると述
べている。
そこで，カークパトリックは，例えば，「政治行
動」の研究を次のように特徴づけている。 （1）研究
の基本単位として政治制度をとりあげず，政治状況 に
おける個人の行動を分析の基本単位とする。（2 ）「社
会諸科学」(Social Sciences) と名づけ，政治学 と
社会科学の統一を強調する。 （3 ） データーの観察，
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分類，測定に関するより精密なテクニックを利用し，
発展させることを主張し，統計的あるいは計量的な公
式化を強く進める。（4）政治科学 の目標を実証的な
理論構成におく，としているＯしかし彼自身も行動科
学そのものが，まだ自然科学と同じような意味で の人
間行動の「科学」にまだなっていないことを指摘して
いる。
また, H.  D. ラスウェルが 厂行動科学的」 という
とき，それは厳しい観察と結びついた 匚体系理論」 の
ことであり，その理論は歴史的データーに目をつぶっ
てはな らないし，また観察 は現代 の事実 の自然観
察，実験研究に隕らないとしたのも，行動科学的政治
学の内部反省であると同時に行動科学全体についても
あてはまる戒めであろう。
行動科学と社会科学 の相互関係は，より一般的 に
は，社会行動の制度的側面と心理的側面，行動 のマク
ロのレベルとミクロのレベルの相互関係にあてはまる
ことであり，特に行動科学がミクロのレベルのデータ
集めの数量化にかたよることが指摘されてい るのは，
アメリカ的行動科学の自己批判として注目に値する。
行動科学が，システム論，情報科学，サイバネテック
ス，社会工学，人間工学の諸分野を コンピュータの使
用，数学モデルの構成によって開拓し，自然科学を手
本とする数量化に集中していく傾向をみるとき，この
ような反省はますます必要になるであろう。
次に1962年 ケネディ時代に，大統領の科学諮問委員
会の行動諸科学小委員会が出した報告書「行動諸科学
を強化するために」によると，行動科学の社会的影響
として，「‾人間の本性についての考え方を変えつつあ
る」という心情が表明されており，行動諸科学は 厂基
礎諸科学」と 厂応用諸科学」に分けられているＯ前者
は 匚人間の個人行動と社会行動の基本的諸事実」の研
究であり，後者は，そ の応用 として教育 ，精神衛生，
都市計画，コミュニケーション，発展途上国の問題を
あつかう。また行動諸科学としてあげ られている の
は，心理学，人類学，社会学，経 済学，政治学，言語
学であり，パーソナリティの発達，動機づけと脳，諸
文化と諸社会，思考過程が例示されている。
以上 のように 匚人間の本性を変える」ための人間行
動の研究によって 匚社会を変える」という発想は，ア
メリカ行動学の伝統的な個人主体説と心理主義 の反映
である。従って心理学，人類学，社会学がそ の中核領
域としてあつかわれることになる。また学問の分類の
場合，諸科学の 厂行動的」側面では，個人が分析の単
位となり， 匚社会的亅 側面では諸制度あるいは「‾人間
の集合体」が分析の焦点とされる。
この 匚行動的」 匚社会的」ということの意味が不明
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確だと南博教授は批判していたが，そのような学問論
的規定にこだわらず学際的にやればよいのであって，
「学際的」とは，まさにそのような諸領域の内容規定
などにこだわらないところにこそ真価があるのであ
り，現代の社会現象は，総合的にとらえなければとら
えきれないところまできているといえよう。社会現象
を人間行動の面から総合的に把握する科学として，行
動科学に期待がかけられる所以である。
６。 むすぴ
社会科が社会現象を科学的に取り扱う教科であり，
また社会科教育 が社会認識教育でありかつ科学 たら
んとするならば，当然， その内容， その方法 におい
て，社会科学と密接な関係をもたざるをえないわけで
ある。
そこで，社会科学との関連，とくにその社会現象の
捉え方，社会認識の方法論に焦点をあてて， みてきた
わけである。とりわけ，高校公民科の内容（政治・経
済・社会的分野）と関連の深い社会学，経済学 ，行動
科学にしぼって論じてきたのである。
まずＫ．マルクスをとりあげ，上部構造ぺ 化諸
領域- は，下部構造一 一経済構造（生産関係）-
によって制約をうけているという分析とその法則性の
把握に成功しているが，上部構造そのものの相対的独
自運動や固有の法則を捉えきっていない。つまり，一
言でいうならば，史的唯物論には， 社会構造論と歴
史哲学の悪しき結合が残存しているというといいすぎ
であろうか。
次にＭ．ウェーバーは，その上部構造，文化諸領域
における 匚固有の法則性」 の追求を可能にする方法を
つくりあげたこと，マルクス･のように物と物 との関
係，つまり物化ではなく，ある時には人と人 としてと
らえてゆく，人間諸個人の行動をそのまま因果的にと
らえる方法の必要性，つまり，経験的法則性と動機の
意味理解という複眼的方法論と「目的論的関連の因果
関連への組みかえ」，「‾理念と利害状況 の社会学」 と
いう方法の優位性に注目した。
そして第３に，ウェーバーの影響を受けているが，
Ｔ ．パーソンズのＬＩＧＡ法による人間行為，社会現
象の体系的把握論をとりあげた。このパーソンズは上
部構造と下部構造の相互作用を構造と機能分析によ
り，巧みにとらえる方法は成功しているが，構造と機
能を分離しすぎ，やや構造の機能に対する奉仕が考え
られすぎ，構造そのものがもっ自｡発的運動が解明しき
れていない点に問題を感じる。
最後に，パーソンズも関係しているが, E.  M. カー
クパトリック，バナード，Ｂ ．ベレルソ ン, G.  A.
スタイナー，Ｒ．マートンなどによる行動科学をとり
あげた。
行動科学の性格と定義があいまいで
，そのためずい
ぶん苦しんだが
，例えば，ニューカムの「社会的影響
力
」論にみられるごとく，「独立変数」（生活体の諸
性質
，社会的影響力）→「媒介変数」（動機，態度）
→「従属変数」（社会行動）というように，今日では，
すべての社会現象がつまるところ
，個々人の社会的行
動に還元されるところから
，社会現象を扱う諸科学が
人間の社会的行動研究において統合されることが目指
されており
，それは，行動が社会行動現象の唯一の顕
在変数であり
，社会現象の観察，測定は結局，行動の
観察
，測定に帰せられるとし，社会諸科学の統合が行
動科学であるといえよう。
この行動科学は
，まだ若い学問であり，学問として
の性格
，定義のあいまいさは残るけれども，社会現象
を人間の行動の面から統合的かつ科学的に把握しよう
とする点には
，大きな期待がもてよう。
社会科教育においても
，社会現象を総合的に把握
し
，生徒の社会認識に総合性をもたせる観点が教科指
導上急務であると思われる
。アメリカの社会科の教科
書の中にも行動科学の成果をとり入れたものがみえは
じめており
，またさらに，Ｌ．シーゲルは行動科学
カリキュラムの立案と実現の中心になるべきであると
述べており
，「行動科学の法則がカリキュラムと教育
経験の配置を決めるべきだということのみならず，カ
リキュラムの構成要素として最も中心的位置を与えら
れるべきであろう
。世界には人々が住んでいる。だか
ら世界を学び世界と人間的関係をつくり上げるには
，
学生は
，人間行動について出来る限り多く知っておく
必要がある
。感受t生，同情，自己に関する知識の発達
は
，偶然にまかせてほっておくにはあまりにも重要で
ある
。教師自身が人間行動をもっとよく理解すべきで
あり
，生まれつつある世界の価値と運命を形成すると
いう大きな責任を
，自己自身についても，また教えて
いる生徒についても理解を欠いているような人物に社
会がゆだねられているのは驚くべきことである｣(゛5)と述べているが，これは首肯するに値する。
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